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Recurso de Revisién: RR/569/2020/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 00600720.

Ente Pablico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobreviila.

" Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de noviembre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/569/2020/Al, formado con

motivo dei recurso de revision interpuesto por |Gz ocneraco respecto

de la solicitud de informacién con nimero de folic 00600720 presentada ante el
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES:

Ao

"’%PRII@ERO.- Solicitud de informacién. El nueve de agosto.¢

° R é‘!‘ o = - . r r
ge"hizo una:solicitud de informacion a través de la Plataforma

" de la Erogacion; la Descri
{(nimero de unidades de
Contratada; Montc Tetal B¢
de Recursos Utilizadas de

Comunicacion’S

ado; Unidad de Medida; Cantidad
=*Consto, Tarifa o Cuota Unitaria

Nacional de Transparencia.

TERCERO. Turno. En fecha cinco de octubre del dos mil veinte, se.ordené su
ingreso estadistico, la c‘ualz le correspondié conocer a la presente ponencia para su
andlisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas. '

CUARTO. Admision. En fecha nueve de octubre del presente afio, se admitié a
tramite el presente medio de impugnacion, y se declaré abierto el periodo de alegatos, a
fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del siguiente en gue
fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho
conviniera. ' "
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Alegatos En fecha trece de octubre del dos mil veinte, ambas partes
fueron notificadas de la apertura del pericdo de alegatos, lo que consta a fojas 13 al 14,

sin que obre promocién alguna en ese sentido.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el veintitrés de octubre del
dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y Vi, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré
cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la elaboracién de la presente

resolucion.

" En razdn de que fue debidamente substanciado el expediente y que las pruebas
documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial naturaleza y
al no existir diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucién bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Plenc del Institutc de Transparencia y Acceso a la
informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los
articulos 42 fraccion I, 150 fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica, 17 fraccién V de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y |i de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis de
fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
del recurso de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente
atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién,
con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunaies
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: .70.P.13
K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo pérrafo, 74, fraccion Hil y 91, fraccién Hll, de la Ley de Amparo, Jas causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las alegquen o no y en cualquier instancia en que se
‘encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstaculo que se trate de la parfe respecfo de la cual no proceda la
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suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras disfintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden publico y fa suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
gue, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de’
oficio; Imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a fos ftrbunales de segunda
instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada fa causa de improcedencia ...”; este es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legistador no sufeté dicho mandafo a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudic. En
consecuencia, dicho andlisis debe lievarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que fa citada ley,
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, fo
que es un tema distinto refativo al fondo del asunfo.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

= E sy,

e “orden publuco

1",

dias habiles siguientes, estlpulad,%é
; m
contados a partlr de que no otﬁt’fﬁg%

Del 11 de agosto ¥ vencié el 07 de septlembre
ambos del afic 2020.

Termiho para la interpos_icidn del | Del 08 al 29 de septiembre, ambos del afio 2020.
recurso de revision:

Dias inhabiles El 16 de septiembre del 2020.

Procedibilidad del Recurso de Revisién. En suplencia de la queja deficiente y con
fundamento en el articulo 163 de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
de Tamaulipas, en el medio de defensa el particular manifesté como agravio la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos por
la ley, encuadrando lo anterior en el articulo 159, fraccién Vi de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.
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TERCERO. Materia del Recurso de Revision. De la revision a las constancias y
documentos que obran en el expediente se advierte, que el tema sobre el que este 6rgano
garante se pronunciara sera determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud

planteada por el particular.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por el recurrente
y suficiente para revocar el acto de la autoridad traducido en ia falta de respuesta a su
solicitud de informacién de fecha nueve de agosto del dos mil veinte, por las

consideraciones siguientes:

En el presente asunto se tiene que, la parte recurrente se duele de la omision del
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, de dar fespuesta a su solicitud de informacion
la cual se le asignd el nimero de folio 00600720, dentro del término de veinte dias
habiles, que sefala la Ley de la materia vigente en el Estado, en su articulo 146, numeral
1.

Con base a lo anterior, resulta conveniente atender el contenido del articulo en

cita, mismo que se transcribe para mayor referencia:

“ARTICULO 148.

1. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado, en un plazo que no
podra exceder de veinte dias, confados a partir del dia siguiente a la presentacion de
aquella.

2, Excepcionalmente, el plazo referido en el parafo anterior podra ampliarse hasta por
diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucién que deberé notificarse al solicitante, antes de su vencimientfo.” (Sic, énfasis

propio)

La norma establece que, cuando un particular presenta una solicitud de
informacién ante un ente publico, este Ultimo se encuentra obligado a emitir una
respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles, contando con la
posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, de una prorrogarlo por diez dias habiles

mas.

£n la ampliacion del término para emitir la respuesta debera tener un fundamento
y un motivo de aplicacién, ademas de ser aprobada por su Comité de Transparencia
mediante resolucién que debera ser notificada al solicitante antes del vencimiento del
plazo ordinario. Lo anterior, en el entendido de que ninguna gestién de solicitud de

informacion podra rebasar los treinta dias habiles para su contestacién.

No obstante lo anterior, de autos no se advierte que el ente responsable haya
entablado comunicacién alguna con el particular para notificarle una prérroga o para emitir
contestacion, por lo que dicha actuacién encuadra en una omisién de atencién a las

solicitudes de informacién, por parte de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
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de Reynosa, Tamaulipas, como se muestra en la impresion de pantaila fomada en el
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion del Estado de Tamaulipas (SISAl) que

se insertan a continuacion:

€ > € & Noessegue| sisaltamaulipas ora/sisaitamaulipas/

$H apikatione GF OGEN232|Conselo.. @ Nowwapostaie = Sisterns de Gestion..

steniy e Soiitides de Arcéso a bn Do

“paeceE AL
SLEAMAPAS

“Feliodsls Fachada . Unidad de nfermacisn Respuasts
. solkitud  Ceptura .

19E00720  COGAREN0  Ayuntabrients e Raynors

“ARTICULO 149.

Ante Ia falta de respuesta a una solicitud en ef plazo previsto y en caso de que proceda
- el acceso, los costos de reproduccién y envio correrdn a cargo del Sujeto Obligado.”
(Sic) '

Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un sujeto obligado omita
dar contestacién en tiempo y forma a dos solicitfudes de informacion que fue debidamente

presentada ante dicho ente, se ordenara su entrega sin costo alguno para el recurrente.

En ese sentido, y toda vez que el particular formulé una solicitud de informacién el
nueve de agosto del dos mil veinte, se tiene por presentada el 10 del mes y afio
antes descrito, ante del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, el plazo de veinte dias habiles para dar
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contestacion inicid el once de agosto del dos mil veinte y fenecié el siete de
septiembre del presente, sin que hasta el momento este Instituto tenga conocimiento de
respuesta alguna, excediendo en demasia el término legal estipulado en el articulo 146 de
la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, actualizandose la hipotesis prevista en el

articulo 149, transcrito con antelacion.

Luego entonces, al haberse inconformado la parte recurrente por no haber recibido
respuesta a su solicitud de informacién dentro del plazo legal, revirtid la carga de la
prueba al sujeto obligado, quien en el asunto que nos ocupa, no comprobé haber
generado y notificado respuesta alguna a las solicitudes de Informacién de mérito en el
plazo legal con que contaba para hacerlo, lo anterior en términos de lo dispuesto por los
articulos 273 y 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas,
de aplicacion supletoria de acuerdo a lo sefialado por los articulos 8 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 213 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 4 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Tamaulipas, los cuales prevén:

“ARTICULO 273.- E actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los
de sus excepciones; perc sélo cuando el actor pruebe los hechos que son el fundamento
de su demanda, el reo estsd obligado a la contraprueba que demuesire la inexistencia de
aquélios, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado por el actor, impidieron
o extinguieron sus efectos juridicos.

ARTICULO 274.- El que niega sélo estaré obligado a probar:

.- Cuando su negacién, no siendo indefinida, envuelva Ia afirmacién de un hecho,
aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcion...” (Sic)

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura,
plenamente, la hipétesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en el
articulo 1569, numeral 1, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas.

En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacién analogica al caso, la tesis

sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro y texto son:

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR El
ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omisién de la autoridad
responsable de resolver el recurso de revocacién, tiene el caracter de acto
negativo y como lal es de tracto sucesivo, porque la violacion se actualiza de momento
a momento, por tratarse de hechos continlios que no se agotan una vez producidos, sino
hasta en tanto cese la negativa u omision de que se trafa, por ende no estan sujetos al
término de quince dias a que alude ef articulo 21, de la Ley de Amparo, sinc que pueden
reclamarse en cualquier momento.” (Sic) (El énfasis es propio)

Dicho criterio establece que ante una negativa u omisién de la autoridad en
resolver el recurso de revocacion, ello tiene el caracter de acto negativo, €l cual no se

agota una vez producido hasta en tanto cese dicha negativa u omisién.
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En el caso concreto, la falta de respuesta por parte de la dependencia en comento

RR/569/2020/A1

se considera como una negativa en la atencién del derecho de acceso a la informacion.
que le asiste al particular, la cual debe cesar; por lo tanto, en la parte dispositiva de este:
fallo, se determinara fundado el agravio esgrimido por el recurrente y se ordenara al.
Ayuntamientd de Reynosa, Tamaulipas a fin de que, emita respuesta al solicitante, en
la que atienda los puntos requeridos en su solicitud de informacion con ndmero folio§
00600720, la cual se apegue a los principios de la Ley de Transparencia vigente en el
Estado, conforme a lo establecido en el presente considerando. |

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccién [l de’

i v : . .

). -fSujeto Obligado que ante el incumplimiento a la
e
ﬁcreedor a una Medida de Apremio que puede con5|st|r

. una multa,

equwalente a ciento

dos pesos 00/100 m.n.), hasta $173,760.00 (ciento setenta y tres mil setecientos sesenta

pesos 00/100 m.n.), lo anterior, con fundamento en los articulos 33, fraccion V , 101, 183
y 187, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de

Tamaulipas.

Con base en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de este fallo, se
requerira al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, para que actle en los siguientes

términos:

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

"a.  Dentro de los tres dias habiles siguientes en que sea notificada la

presente resoluc;on proporcione al correo e!ectromco del partlcular

, senalado en autos: [N girando Copla de
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ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


ello al correo electronico de este instituto, asi como mediante la

Plataforra Nacional de Transparencia, lo siguiente:

|.  Una respuesta a la solicitud de informacién identificada
con el namero de folio 00600720, interpuesta por el

particular.

Il. Para lo anterior debera cefirse a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el
Estado.

b. Dentro de los mismos tres dias habiles, se debera informar a este
Organismo Revisor sobre el cumplimiento de la presente
resolucién, adjuntando a dicho informe los documentos originales,
o en copia cerificada, que acrediten la entrega total de la

infarmacion peticionada.

QUINTO. Version Puablica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en e! portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aguella informacidn que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacidon expresa de su titular o, en su caso, de quien le
represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Ill; 113,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:
PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas, resuita fundado, seglin lo dispuesto en el considerando

CUARTQ del presente fallo.
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Estado de Tamaulipas.

]

5

<

oE s
siguiente: =

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
DE TAMAULIPAS

ITAIT

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de

respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la solicitud -

RR/569/2020/Al

identificada con el nimero de folio 00600720, segln lo dispuesto en el considerando
CUARTO del presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo maximo de tres |
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, cumpla con lo ordenado en el Considerando CUARTO y proporcione .
al electrénico del

—, girando copia de ello al correo electrénico de

este  Instituto, asi como mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, Io

correo particular sefialado en autos:

"

particular.

CUARTO.- Se hace del conocimient
incumplimiento, parcial o total, de la resolucion
actuara en términos articulo 181, 182 v 83 del Titulo:Noveno, Capitulo Il y Titulo Décimo

acién Publica vigente en-el Estado.

la ejecucion, archivese este expediente como asunto concluido.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, asi como en
el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

OCTAVO.- Se instruye al Secretarioc Ejecutivo notificar a las partes, de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.
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ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


Asi lo resclvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robhinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas,
siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por' el
licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacién de
fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion de Tamaulipas,

quien autoriza y da fe.

™

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

T

LTI
I T
2y irzwrmzreié

Eitagl "

BT

Tide

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRE DEL RECURSO DE REVISION RR/S69/2020/A1
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